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В современной системе обеспечения безопасного производства процедура 

оценки и управления профессиональными рисками как вероятностью при-

чинения ущерба здоровью при выполнении трудовых обязанностей при-

обрела для предприятий микроэлектроники обязательный характер. Эта 

процедура предусматривает применение системных методов идентифика-

ции, мониторинга и анализа риска, фиксации полученных результатов, их 

интерпретацию и составление необходимой отчетности. В работе выпол-

нен анализ рисков в технологических помещениях на предприятии микро-

электроники. Предложены корректирующие организационные мероприя-

тия, позволяющие минимизировать вероятность возникновения опасного 

события и последующий ущерб. Процедура оценки профессиональных 

рисков осуществлена методом Файна – Кинни. Данный метод является 

наиболее информативным и учитывает тяжесть происшествия, а также его 

экономические последствия для предприятия. Установлено, что источники 

значительного риска в основном связаны с недостатками в планировке 

помещений, нарушением сроков лицензирования на работу с рентгенов-

ским оборудованием, отсутствием вытяжной вентиляции, морально уста-

ревшей системой сбора отработанной шлифовальной суспензии. Устране-

ние этих недостатков дает возможности для понижения класса опасности 

профессиональных рисков и пересмотра тарифов в сторону их уменьше-

ния. 
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Abstract: In the modern system of process safety management, the procedure 

for occupational risk assessment and management as a probability of causing 

damage to health in the performance of work duties has become mandatory for 

microelectronics enterprises. This procedure involves the use of systematic 

methods for risk identification, monitoring and analysis, obtained results record-

ing and interpretation, and the necessary reporting preparation. This paper ana-

lyzes the risks in the main structural divisions of the microelectronics enterprise 

and suggests corrective organizational measures to minimize the likelihood of a 

dangerous event and subsequent damage. The procedure was carried out using 

the Fine – Kinney method, the most informative approach to risk assessment, 

taking into account the severity of the incident and its economic consequences 

for the enterprise. It has been established that the sources of significant risk are 

typically related to space planning flaws, failure to meet the time limit for X-ray 

equipment work licensing, absence of draw ventilation, and outmoded system 

of used lapping slurry collection. These shortcomings elimination opens up the 

opportunities for occupational hazard class lowering and downward revision in 

tariffs. 
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Введение. В техносфере происходит постоянное взаимодействие человека, машин 

и окружающей среды. Качество функционирования человека в техносфере зависит от 

параметров среды и принятой технологии, и, наоборот, качество среды и технология 

могут изменяться в зависимости от качества функционирования человека. В такой сис-

теме предпосылками происшествий могут быть ошибки человека, отказы техники и не-

благоприятные условия среды. На сегодняшний день существуют два основных на-

правления обеспечения безопасности человека в техносфере. Первое состоит в полном 

отказе или минимизации энергоемких систем и недопущении условия для происшест-

вий, что ограниченно реализуемо в условиях роста экономики. Второе направление 

предполагает решение задач, связанных в числе других с трудовым процессом и воз-

можными ошибочными действиями человека и отказами техники. 

В процессе системного анализа проблемы безопасности предприятия микроэлек-

троники [1, 2] установлено, что одна из причин неблагополучия в этой сфере – несоот-

ветствие условий труда санитарно-гигиеническим требованиям. Как следствие, возни-

кают профессиональные риски. В современной системе обеспечения безопасного 
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производства процедура оценки и управления профессиональными рисками как веро-

ятностью причинения ущерба здоровью при выполнении трудовых обязанностей при-

обрела для предприятий обязательный характер, а ее игнорирование влечет за собой 

административную ответственность работодателя. Правильно организованная проце-

дура оценки профессиональных рисков позволяет решить следующие основные задачи: 

управление производственными рисками; предотвращение инцидентов, аварий, вне-

штатных ситуаций; снижение риска возникновения профзаболеваний; выявление и 

своевременное принятие мер по обеспечению безопасности; снижение ущерба пред-

приятия при несчастных случаях. 

Методология исследования. В настоящее время в РФ нет единой утвержденной 

методики оценки профессиональных рисков, поэтому в настоящей работе руководство-

вались рекомендациями ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-2011 «Национальный стандарт Рос-

сийской Федерации. Менеджмент риска. Методы оценки риска» [3], содержащего более 

30 подходов к оценке профессиональных рисков. При идентификации профессиональ-

ных рисков составляется индивидуальный реестр опасностей для основных производ-

ственных участков предприятия на основе ГОСТ Р 51901.22-2012 «Менеджмент риска. 

Реестр риска. Правила построения» [4, 5]. Документ регламентирует следующий поря-

док оценки риска: 1) идентификация опасностей и условий их проявления; 2) оценка 

уровней риска; 3) разработка мероприятий для уменьшения профессионального риска. 

Последовательность идентификации риска показана в виде схемы на рисунке. 
 

 

 

Последовательность идентификации риска 

Risk identification sequence 

 

 

Для идентификации опасностей на предприятии микроэлектроники создается ко-

миссия из нечетного числа участников в составе, например, главного инженера, замес-

тителя главного инженера, главного механика, главного энергетика, начальника отдела 

охраны труда и экологии. 

В реальном производственном процессе состав и уровень опасностей могут ме-

няться, поэтому процедура оценки риска требует постоянного контроля и мониторинга 

[6, 7]. Это позволяет иметь оперативную многостороннюю и достоверную информацию 

о системе и ее недостатках, которые проявляются в ходе трудовой деятельности. 
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Исходя из цели получения наиболее полной оценки профессиональных рисков на 

предприятии, выбран метод Файна – Кинни, который в отличие от других подходов, 

оперирующих, как правило, двумя параметрами (тяжестью и вероятностью) рассматри-

вает три показателя – характер воздействия опасности во времени, прогноз вероятности 

несчастного случая и тяжесть последствий. Суть метода заключается в последователь-

ной оценке рисков как произведения трех составляющих – вероятности возникновения 

угрозы на рабочем месте C, степени подверженности работника воздействию опасности 

на рабочем месте S и тяжести последствий для работников в том случае, если опасность 

возникнет P: 

R = CSP, 

где R – индивидуальный производственный риск. 

Основой метода Файна – Кинни является балльная оценка вероятности возникно-

вения события, его возможного негативного воздействия и тяжести последствий для 

пострадавшего (табл.1). 

Таблица 1 

Определение индивидуальных производственных рисков по методу Файна – Кинни 

Table 1 

Determination of individual production risk by the Fine – Kinney method 

Вероятность 

возникновения 

угрозы на ра-

бочем месте 

Баллы Подверженность 

работника воздей-

ствию опасности 

на рабочем месте 

Баллы Тяжесть последствий 

для работника в том 

случае, если опас-

ность возникнет 

Баллы 

Ожидаемо,  

это случится 

10 Постоянно (чаще 

одного раза в день 

или более 50 % 

времени смены) 

10 Катастрофы, много 

жертв 

100 

Очень вероятно 6 Регулярно  

(ежедневно) 

6 Разрушения, есть 

жертвы 

40 

Нехарактерно, 

но возможно 

3 От случая  

к случаю (ежене-

дельно – до шести 

раз в неделю) 

3 Очень тяжелые, один 

смертельный случай 

15 

Невероятно 1 Иногда (ежеме-

сячно два-три раза 

в месяц) 

2 Потеря трудоспособ-

ности, инвалидность, 

профзаболевания 

7 

Можно  

представить,  

но невероятно 

0,5 Редко (до 11 раз  

в год) 

1 Случаи временной 

нетрудоспособности 

3 

Почти  

невозможно 

0,2 Очень редко (до 

одного раза в год) 

0,5 Легкая травма, доста-

точно оказания  

первой помощи 

1 

Фактически 

невозможно 

0,1 – – – – 

 

В зависимости от полученной балльной оценки и итоговой классификации профес-

сионального риска расставляются приоритеты в отношении мер, которые необходимо 

принять для устранения или снижения риска для здоровья персонала (табл.2). 
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Таблица 2 

Уровни оценки риска и срочность мероприятий по их профилактике 

Table 2 

Risk assessment levels and urgency of prevention measures 

Оценка риска Значимость риска Приоритет мероприятий  

по снижению риска 

0–20 Малый риск Специальных мер не требуется.  

Следует контролировать уровень 

опасности 

20–70 Умеренный риск Следует спланировать и выполнять 

мероприятия по снижению риска 

70–200 Значительный риск Необходимо запланировать и вы-

полнять мероприятия по снижению 

риска в сжатые сроки 

200–400 Высокий риск Необходимо принять экстренные 

меры по снижению риска 

Свыше 400 Сверхвысокий риск Необходимо прекратить деятель-

ность до устранения опасности или 

снижения риска 
 

В результате идентификации профессиональных рисков комиссией проведена их 

систематизация для каждого технологического помещения. На предприятии существу-

ют 939 малых рисков, не требующих специальных мер (табл.3), но обязательных для 

постоянного контроля уровня опасности, 294 умеренных риска, подлежащих миними-

зации за счет организационных мероприятий, а также 15 значительных рисков, тре-

бующих особого внимания. 

При управлении безопасностью для планирования первоочередных мероприятий 

по минимизации профессиональных рисков необходим анализ размеров ущерба, нано-

симого предприятию происшествиями [8, 9]. Детализированный экономический ущерб 

предприятию от нарушений в области безопасности труда Uб.т в общем случае должен 

учитывать все разнообразие последствий происшествия для пострадавшего:  

6

б.т б.т п

1
i

i

U U H


  , 

где 
6

б.т

1
i

i

U


  – сумма потерь возмещения в связи с несчастными случаями, травмами, 

профессиональными заболеваниями, руб.; пH  – потери, связанные с недополучением 

продукции из-за отсутствия работника (стоимость недополученной продукции), руб. 

Сумма потерь возмещения складывается из значительного числа составляющих, 

определяемых последствиями происшествия (временной нетрудоспособностью, инва-

лидностью, потерей кормильца, переводом на другую работу, переобучением и т.д.). 

Практика показывает, что в годовом балансе таких выплат преобладают затраты на 

возмещение вреда от временной нетрудоспособности, а остальные составляющие сум-

мы занимают незначительное место. Тогда ущерб может быть рассчитан по формуле 

б.т т з ,
i i i

U U U   

где Uт, Uз – расходы на выплату пособий по временной нетрудоспособности, обуслов-

ленной травмами и заболеваниями, если нетрудоспособность возникла по вине пред-

приятия, организации, руб. 
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Таблица 3 

Количество опасностей по уровню риска в технологических помещениях  

на предприятии микроэлектронки 

Table 3 

The number of hazards by the level of risk in the engineering spaces  

at the microelectronics enterprise 

Технологическое  

помещение 

Малый риск  

(0–20) 

Умеренный риск 

(20–70) 

Значительный риск 

(70–200) 

Участок шлифовки / 

полировки 

44 10 – 

Участок резки кристал-

лов 

28 16 – 

15 7 – 

13 4 – 

Энергобюро 17 7 – 

Ремонтно-

механический цех 

13 4 1 

12 9 – 

11 3 1 

17 4 – 

Участок эпитаксии 7 2 – 

13 3 1 

11 2 – 

Лаборатория перспек-

тивных разработок 

9 2 – 

8 1 – 

11 1 - 

9 1 - 

Участок по выращива-

нию кристаллов 

12 5 - 

9 4 - 

9 4 1 

Участок вспомогатель-

ного производства 

671 198 11 

Итого 939 294 15 

 

В реальном производстве в соответствии с Федеральным законом №179-ФЗ  

от 22.12.2005 г. [10] деятельность в 15 рассматриваемых случаях значительного риска 

(см. табл.3) следует отнести к 3-му классу профессионального риска на страхование от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, тариф для ко-

торого составляет 0,4 % от фонда оплаты труда. 

Как следует из характера работ в технологических помещениях, потенциальные 

опасности и вредности, создающие значительные риски, в основном связаны с недос-

татками в планировке помещений, нарушением сроков лицензирования на работу с 

рентгеновским оборудованием, отсутствием вытяжной вентиляции, морально устарев-

шей системой сбора отработанной шлифовальной суспензии. Устранение этих недос-

татков создает возможности для понижения класса опасности профессиональных рис-

ков и пересмотра тарифов в сторону их уменьшения. Отметим, что недостатки 

вентиляции воздуха и устаревшая система сбора и удаления отходов шлифования, соз-

дающие проблемы внутри производства, имеют также немаловажный экологический 

аспект в связи с проблемой выбросов, сбросов и обращения с отходами производства. 

Заключение. Оценка профессиональных рисков в технологических помещениях на 

предприятии методом Файна – Кинни позволяет установить наиболее значимые опас-
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ности и возможные экономические последствия от происшествий. Снижение профес-

сиональных рисков в некоторых структурных подразделениях предприятия имеет не 

только социально-экономический, но и экологический характер. При выполнении ре-

комендаций по снижению профессиональных рисков на предприятии микроэлектрони-

ки следует предусматривать и исследование рассеивания выбросов, и обоснованность 

санитарно-защитной зоны предприятия. 
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